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Verborgen spanningen en
emoties bij uitvoering van een
iNfrastructureel werk

Auteurs: Otto Lussenburg en Jaap Boontjes

Wat was er aan de hand?

Deze mediation speelde zich af tussen een overheidsorganisatie (hierna: opdracht-
gever) en een aannemerscombinatie (hierna: combinatie). De combinatie heeft
na een aanbestedingsprocedure van de opdrachtgever opdracht gekregen om een
infrastructureel werk it te voeren. Het contract is door de opdrachtgever in de
marke gezet als een zogenaamd UAV-GC contract'. De uitvoering van het werk
was in handen van een combinatie, die bestond uit verschillende combinan-
ten die ieder afzonderlijk verantwoordelijk waren voor delen van het werk. Zo
was een van de combinanten verantwoordelijk voor het graafwerk en een ander
voor de bouw van de kunstwerken. Een derde combinant had naast uitvoerende
werkzaamheden ook de verantwoordelijkheid voor het algehele projectmanage-
ment bij de combinatie.

Tijdens de uitvoering van het werk zochten en streefden opdrachtgever en com-
binatie steeds naar een effectieve samenwerking en een goede onderlinge com-
municatie over inhoud, onderbouwing van keuzes en achtergronden. In de prak-
tijk traden echter diverse ergernissen op , die het samenwerkingsproces lastiger
maakten. Bijvoorbeeld:

* Alsnel na de opdrachtverlening bleek dat de formele rolverdeling en de wijze
waarop afspraken zouden worden vastgelegd in de praktijk anders werden
toegepast. Zo ging men aan weerszijden regelmatig uit van mondelinge
afspraken en verwachtingen zonder daarbij altijd even zakelijk te zijn.

1 UAV-gc: een contractvorm waarbij de aannemer naast de realisatie ook

verantwoordelijk is voor het ontwerp en engineeringproces.
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De opdrachtgever had weinig inzicht in mogelijke financiéle gevolgen van door
haar opgedragen wijzigingen in de uitvoering van de opdracht.

Ook was sprake van een krap budget en bleken de megelijkheden om dit
budget uit te breiden beperkt.

Enerzijds was sprake van een strakke deadline; anderzijds had de
opdrachtgever de nadrukkelijke wens om wijzigingen in het (hier en daar
gedetailleerd uitgewerkte) contract te beoordelen met eigen deskundigen. Dit
kostte veel tijd, soms wel enkele weken, en al die tijd kon de combinatie niet
verder aan de slag met die onderdelen van het project waarvoor de wijzigingen
waren voorgesteld. Dit betekende dat de combinatie niet de planning kon
volgen die nodig was voor de voortgang van het werk. Dit had tot gevolg dat de
tijdsdruk op het project steeds groter werd.

Om geen vertraging op te lopen, gebeurde het regelmatig dat de combinatie al
startte met het uitvoeren van wijzigingen zonder dat daar al overeenstemming
over was bereikt. De combinatie was in die gevallen van mening dat men ook
recht had op bijbetaling voor meerwerk. Voor de opdrachtgever zorgde dit in
sommige gevallen voor vervelende verrassingen.

Tijdens de uitvoering van het project bleek de combinatie eigenlijk van twee
personen binnen de opdrachtgeversorganisatie opdrachten te ontvangen:
van de projectleider van het project, de feitelijke opdrachtgever, en van

de omgevingsmanager. Zowel bij opdrachtgever als bij de afzonderlijke
combinanten ontbrak afstemming hierover.

Er werd onvoldoende gecommuniceerd over wijzigingen ten opzichte van het
contract. Vanuit de combinatie werden niet alle wijzingen (schriftelijk) met de
opdrachtgever gedeeld. Daarnaast gebeurde het dat ook de opdrachtgever
niet alle opdrachten richting de combinatie volgens de afgesproken procedures
bevestigde. Hierdoor ontstond een sfeer van: ‘we komen er wel uit', zonder
duidelijke afspraken- of overlegstructuur tussen opdrachtgever en combinatie.
De interne communicatie binnen de combinatie bleek ook beter te kunnen.
Afspraken met de opdrachtgever werden niet op tijd of niet adequaat
gecommuniceerd tussen de combinanten.

Een belangrijk inhoudelijk punt van discussie was de bodemopbouw op de
plek van de werkzaamheden. De bodemopbouw bleek complexer te zijn dan
vooraf was ingeschat op basis van beschikbaar gestelde gegevens, waardoor
aanvullende maatregelen nodig waren om de werkzaamheden te kunnen
uitvoeren. Het heeft te lang geduurd voordat opdrachtgever en combinatie

tot een werkbare oplossing voor deze onverwachte uitdaging kwamen, met
opnieuw vertraging tot gevolg.






Keuze voor mediation

Ondanks de goede pogingen en intenties van partijen om tot een effectieve
samenwerking en communicatie te komen, bleven een aantal geschilpunten
onopgelost. Ruim 80 geschilpunten wisten partijen zelf op te lossen. Op 13 pun-
ten lukte dat niet. Omdat de geschilpunten grotendeels van inhoudelijke aard
waren of leken te zijn, gaven partijen cigenlijk de voorkeur aan arbitrage. Het
contract schreef echter voor dat partijen een mediator zouden inschakelen op
het moment dat ze er samen niet meer uitkwamen. Daarom verzochten partijen
cen mediator hen te helpen bij het vinden van de oplossing voor de overgebleven
geschilpunten.

Aanpak

In overleg met beide partijen is gekozen voor een combinatie van een mediator
en een externe, inhoudelijk deskundige. De mediator zou het proces en de pro-
cedures begeleiden en de zeer ervaren onafhankelijke, externe deskundige zou de
rol van arbiter op zich nemen. De mediator en deskundige traden als team op in
het begeleiden van de mediation. De mediator zette zijn mediationvaardigheden
in om het gesprek tussen partijen te organiseren en begeleiden, de deskundige
maakte gebruik van zijn kennis over UAV-GC contracten en Systeemgerichte
Contract Beheersing (SCB)?. Daarnaast lette de deskundige ook op de uitvoer-
baatheid van het werk in zijn beoordeling van de geschilpunten en argumenten
van beide partijen. We hadden de veronderstelling dat het voorhouden van een
juridische spiegel beweging zou brengen in de standpunten van partijen, waar-
door de kans op een geslaagde mediation zou toenemen.

Het proces bestond uit een aantal stappen:

* Allereerst waren partijen overeen gekomen dat zij ieder de gelegenheid kregen
om de geschilpunten toe te lichten en hun gelijk te onderbouwen.

- Dedeskundige zou de toelichting bij de geschilpunten alsmede de
onderbouwing beoordelen alsof het een arbitrage was. De deskundige zou
niet alleen de juridische kant van de geschilpunten meewegen, maar ook

n

SCB: de opdrachtgeVer stuurt op basis van de processen bij de aannemer,
Uitgangspunt is dat als de processen bij de aannemer kloppen, ook zijn producten
kloppen en voldoen aan de gestelde eisen. Hij moet zichzelf immers controleren en

alle afwijkingen met de opdrachtgever overeenkomen.
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de praktische (uitvoerings)kant; daarnaast zou de deskundige de mediator
ondersteunen op de inhoud.

« Het cordeel van de deskundige zou door de partijen worden meegewogen in
hun eindstandpunt.

Indien geen overeenstemming zou worden bereikt, zou de mediation worden
beéindigd en zou alsnog een gang naar de arbiter of rechter worden voorbereid.

Kernvoorwaarde van de mediator was dat beide partijen vrijwillig en proactief
onderbouwde input zouden leveren.

Tijdens de voorbereiding bespraken we dat we waarschijnlijk tweemaal met de
afzonderlijke partijen om de tafel zouden gaan (caucus’) om met de partijen de
geschilpunten door te nemen en met hen te overleggen wat de motivatie was
voor hun standpunten. We bespraken dat in verband met hoor en wederhoor
met elk van de partijen indien nodig een tweede caucus-ronde gehouden zou
worden.

Verloop van het proces
Het proces bestond uit een aantal stappen:

-« Een plenaire start

« 1# caucus-ronde

= 2°caucus-ronde

« Eindoordeel

+ Plenaire eindzitting

Plenaire start

De mediation begon met een plenaire start, waarin de 13 geschilpunten werden
toegelicht. Tijdens deze start blijkt dat vooral de opdrachtgever door sommige
punten ook emotioneel geraakt is, omdat het verloop van een aantal gebeur-
tenissen door beide partijen totaal verschillend wordt geschetst. Woorden als
leugens en fraude vallen.

3 Caucus, een bijeenkomst ten behoeve van conflictbemiddeling waarbij de

bemiddelaar met elk van de partijen apart praat.



Tot slot

U heeft een erg leuk boek over mediation gelezen. Omdat mediation in beginsel
cen vertrouwelijk proces is, vertellen de meeste boeken over mediation nauwe-
lijks verhalen. In dit boek is dat anders. In het publieke domein is transparantie
een belangrijke waarde, en vertrouwelijke mediationprocessen zijn daarmee vaak
niet goed te verenigen. Vaak is het beter om de openbaarheid juist in te zetten
in de richting van het doel, een oplossing waar alle stakeholders zich achter
kunnen scharen.

En zo lezen wij verhalen, rechtstrecks aan de werkelijkheid ontleend. Overtui-
gende verhalen! Naast mediators kijken ook deelnemers terug op waardevolle
processen. Processen waarin niet alleen een concrete oplossing met draagvlak
ontstaat, maar waarin ook het vertrouwen tussen ondernemer, burger en over-
heid wordt hersteld of vergroot. Je vraagt je af waarom niet alle overheden, bij
alle participatieprocessen, op deze manier, met een onafhankelijke gesprekslei-
der/mediator werken. Tja .. waarom eigenlijk niet?

Een sleutel lijke mij te liggen in het begrip macht. Hoe gaat het openbaar
bestuur om met zijn macht? Ondanks alle mooie teksten over de participatie-
democratie, vinden bestuurders en ambtenaren het vaak lastig om de regic uit
handen te geven aan een onafhankelijk procesbegeleider. Zij staan liever zelf aan
het roer, dat geeft hen de meeste zekerheid dat hun invalshoek aan bod komt:
“Wij gaan er over”. Tegen deze bestuurders en ambtenaren zou ik zeggen: pro-
beer het toch maar eens. Bij een goede mediator/procesbegeleider mag je ook als
overheid je belangen op tafel leggen: “Oplossing binnen de grenzen van wet- en
regelgeving”, “rekening houden met financile kaders”, “uitlegbaarheid aan onze
burgers”. Het zijn allemaal legitieme belangen, en je mag van de andere deelne-
mers vragen dat zij daar rekening mee houden, als jij met hun belangen rekening
houdt (gelijk oversteken).
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Er staat veel op het spel. In 2015, toen de gemoederen rond de vestiging van
nieuwe asielzockerscentra hoog opliepen, leek de herrie het grootst te zijn
in gemeenten waar veel oud zeer rond projecten in de leefomgeving bestond.
Gemeenten waar de burgers het gevoel hadden dat het bestuur toch altijd zijn
zin doordrijft. Daar wordt op machtsuitoefening gereageerd met het mobilise-
ren van tegenmacht. Met als gevolg dat kwestie hopeloos vast komen te zitten.
Reden genoeg dus om responsief met de macht om te gaan: “Wij gaan erover,

en wij willen graag rekening houden met alle belangen die spelen”. Is dat niet de
ware boodschap van de Algemene wet bestuursrecht? De schrijver van die wet,
Michiel Scheltema, meent van wel. Hij maakt zich sterk voor de responsieve
rechtsstaat.

Dit bock laat overtuigend zien wat zo'n responsieve rechtsstaat vermag.



